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TRI PRILOGA UZ »PRAKTICNU « SOCIOLOGIJU

MILAN NIKCEVIC

Zeljezara »Boris Kidrite
Niksi¢

Prilog I: Jedan moguéi izbor radova koji problematizuju pitanje »prak-
titne« sociologije

U gotovo tri decenije oficijelnog postojanja sociologije u nas (Katedra za socio-
logiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu osnovana 1959. godine, iste godine
poteo da izlazi i asopis »Sociclogija«) jedna tema je stalna: potreba za potvrdi-
vanjem legitimiteta unutar saznajno-praktiéne podjele rada. Opstepoznata nesi-
gurnost discipline u vlastiti identitet mora drzati » praktiéno« ospoljavanje kao
problem, i otuda ofekivana upitnost u rezone podjele i integrisanja posebnog so-
ciolodkog rada. Svodni momenat problema pojavljuje se u trivijalnoj ravni zapo-
Sljavanja i rada sociologa kao profesionalaca.

Postoje bar sljedeéi razlozi zbog kojih je potreban uvid u literaturu koja ela-
borira reéenu temu:

- Problem je eminentno teorijski, i dalji rad na njemu zahtijeva osobeno na-
sljede i uvid u odredene pragmatiéne relacije od zna¢aja; implikacije rada na
ovom problemu su takode od bitnog opste-teorijskog znaéaja.

- Uvid u nasljede ukazuje na veé otkrivene Amerike; takvog postupka, inaée,
u ovoj literaturi ima premnogo.

- Ova je literatura, vjerovatno, najpotrebnija sociolozima koji rade na »prak-
titnoj primjeni sociologije « kao neophodni orijentir; vjerovatno je u tom podruéju
i jedino moguée graditi izlaz.

Pregled, jasno, niti je potpun, niti posebno precizan; ppdjele su radene prema
moguéim konvencionalno-priruénim kriterijumima. Dio o stranoj literaturi dat
je vise kao ilustrativna tvrdnja da problem nije samo jugoslovenski nego da je
opéti, i vrlo aktuelan.

Osnovna podjela napravljena je na periode 1959-1970. i 1970-1986; protivno
gkolskim pravilima, 1970. je uzeta kao graniénik u obje grupe, kao godina u kojoj
su se dogoedili dogadaji koji mogu biti uzeti kao diferencirajuéi.

A. Period 1959-1970. godina

1. Potpuniji pregled morao bi imati uvid i u predratni rad; na primjer:
- Lj. Dukanac (1938): Odnos ekonomije prema psihologiji i sociologiji, Pravna misao
11-12,

- P. Tasic (1938): Sociologija i akcifa, Socioloiki pregled, knj. L.
- D. Todorovié (1938): Sociologija i polititka ekonomija. Sociolodki pregled, knj. [.



2) M. Nikéevié. Tri priloga uz »praktiénu sociologijue LUCA 1H/1-2 (19861 99 106, ”

2. Morao bi se pogledati i period do 1959.: Jugoslovensko udrusenje za sociologiju formi-
rano je oktobra 1954, Sekcija za NR Srbiju krajem iste godine, Jugoslovensko udrutenje
za filozofiju i sociclogiju 9. i 10. XI 1956. u Novom Sadu, prvi broj ¢asopisa »Filozofija —
sociologija« izlazi 1957. godine. Mo#e se podeti jos od:

R. Ratkovié (1953): Stanje i razvitek drustvenik nauka kod nas, Naka stvarnost 5/1 br.
5

Veé od 1956. odriavane su skupétine i diskusioni sastar * a potetkom 19586. i 1957, so-
ciologija je prezentirana serijama predavanja na Kolarée /n narodnom univerzitetu: za-
biljezena je i jedna »anketa u nizu beogradskih preduzeca«. Glavna akcija je usmjerena
na uvodenje sociologije kao nastavnog predmeta, u srednjim $kolama i na univerzitetima
(do tada je r znat~ na pravnim fakultetima i na Filozofskom fakultetu u Ljubljani). Ulazi
i nsociologija rada«

- M Filipovi¢ {1958): Industrijska sociologijja, Pregled (Sarajevo), br. 1.

3. Radi orijentacije i: u svijetu je ve¢ poznat jedan udzbenik koji ée biti od velikog uticaja:
- T. Caplow (1964): The Sociology of Work, Minneapolis: Univ. of Minnesota Press.
1959, na primjer, pojavljuje se i:

- V. L. Allen {(1959): The Need for a Sociology of Labour, The Britisch Journal of So-
ciology, v. X, N. 2.

Kod nas se pojavljuju dva prevoda od uticaja i kao argumenti, iste godine:

- 2. Fridman: Kuda ide {judski rad, Beograd: Rad.

- G. Fridmann: Razmruvljeni rad, Zagreb: Naprijed.

4. Problem se u prvom godistu izlaZenja »Sociologije« otvara u ovim oblicima:

— A. Majster: Psiho-sociolodka istrafivanja i organizacija rada, br. 1. - kao da se znalo
da ¢e »psihologizam « i norganizacionizam « progutavati sociologiju;

- J. Sinadinovski: Prvi pokusaji empirijskih istra¥ivanja radnifkog samoupravljanja, br.
L. - upiranje u »empirijsku zasnovanost« i ideologko legitimisanje odredenih »empiriza-
mae.

I ovakvo otvaranje:

— R. Supek: Jugoslovenska sociologija i program SK.J, Sociologija 2-3/1959, str. 3-14. -
Treba obratiti painju na ovu autorsku liniju dugogodiinjeg potonjeg bavljenja proble-
mon;.

Ili, takode optimistiéki, u istom broju:

~ R. Lukié: Drudtveni uslovi razugia sociologije u Jugoslavifi, str. 99-113.

Vet ide i informacijska integracija u promet ideja u svjetskoj sociologiji:

— M. Popovié: Savremena francuska sociologija, str. 114-125, odnosno,

~ M. Plopovid): Sociclofka proufavanja rade u Solvejevom institutu, str. 160-164, ili:

- M. llié: Sociologija u svom drustvenom kontekstu (Osvrt na IV medunarodni kongres
sociologa), str. 142-147 - gdje se pominje i rad sekcije »Primena sociolodkog saznanja«,
a u »diskusionoj grupi za primenu sociologije u industriji« veé je »bilo re¢i o uéeséu rad-
nika u upravljanju«.

5. Ve¢ 1960, u tasopisu »Sociologija« br. 1, imamo integral koji definise i dan-danasnju
situaciju: Tekst:

— L Stanojti¢: Prilog odredivanju predmeta opite sociologije, str. 30-50; Stanoj&ié je, ina-
te, autor brogure:

- L S.: »Ljudski faktor« u savremenqj industriji, Beograd. Rad. 1957 - zavriava sa:
»Znati, izlaz iz ove krize savremene socioloske misli, u vezi sa odredivan jem predmeta so-
ciologije, mora se traiti...« (str. 50)

A u istom broju &asopisa data su tri priloga u rubrici » Iz istrazivatkog rada«, i u ava tri
sluaja se, dabome, radi o anketi (A kako li je tek sa predmetom posebne sociologije, ili
sa aplikacijom discipline &iji je predmet neutvrden!):

- J. Zupanov: Jedna anketa o stavovima radnika, 114-123.

~ 8. Mati¢: Tri ankete o funkeionisanju radnitkog samoupravljanja, 124-131.

- R. Supek: Direktori u sisternu radnitkog samoupravfjanja, 132-137.
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Dakle: predmet je ono 3to se dobije poslije anketiranja, a primjena je u anketiranju: 1960.
kao i danas.

8. Jo# nekoliko momenata koji definiu utemeljenje nove »praktitne sociologije« u nas:
Dok ee na jednoj strani raspravlja o sociologiji i marksizmu i istorijskom materijalizmu,
ili 0 »nekim problemima razvoja i organizacije naunoistrativatkog rada u oblasti druat.
venih nauka« na drugoj strani potinje gotovo redovna proizvodnja »empirijsko-istrazi-
vatkih radova« o samoupravijanju. Onda: 1961, godine u »Sociologiji« br. 3-4 na str.
3240 pojavljuje se teks..

— L. Stanojéi¢: O pojmu predmeta sociologije rada— u kojem optimizam konstatuje da s
»sociclogija rada najbrie razvija u poslednje vreme« i da &ak »predstavlja ‘meru’ razvojz
sociologije uopéte« (32). A u»Sociologiji« 3—4 za sledeéu godinu optimizam se prizemljuje.
u tekstt:

" — 8. Bosnic,

Z. Purié: Aktuelni problemi nade istrafivatke prakse, str. 151-167-da bise tu i upozc-
rilo na »upadanje « »u mrefu istrazivatke tautologije i empirijskog prakticizmas, dto ée
do danas ostati kao upotrebljivc

Utvrdivanje koordinata u osnovnom se moZe zaokruiti konkretumom iz teksta

~ D. Suénjié: Predmet sociologije - specifitno sociolokko gledikte, Sociologija 3-4
(1963/V), 73-82 - da: »Sta je predmet sociologije pokazuje sam razvitak sociologkih is
rativanja«.

7. O ovom problemu, jasno, treba konsultovati udibenike. Vet 1963. pojavijuje se

- dJ. Derganc: Industrijska sociologija, Ljubljana: Institut za filozofiju i sociologiju Filo-
zofskog fakultets.

1966. pojavljuju se poznati prevodi (Miller - Form; i odjeljak u Gurvitevoj, red., »Socic-
logiji«). Medutim, bar je tolikc znatajno, treba pogledati i odjeljke o predmetu i discip-
linarnoj pedjeli u udibenicima, brojnim, op#te sociologije, i rasprave o predmetu sociolo-
gije; na primje;:

- M. Popovi¢ (1986): Predmet sociologije, Beograd, IDN.

8, Kasnije dolaze i nove ideje. Na primjer, otudenje:

- R. Supek (1964): Teorija otudenja i sociologjja, br. 1-2, str. 3-11; - a problem odnosa
izmedu drustvenih istraZivanja i drustva konkretizuje se uvodenjem i, na primjer, ideo-
logije:

- M. Janitijevié (1966): Sociologija izmedu nauke i ideologije, br. 4, str. 27-39.

9. Polemika ima jo& od ranije (Luki¢ — Zivkovié); ovdje se mogu pomenuti dvije:

- Z. Pesic—Golubovié¢ {1968): Sociolotko istrafivanje- Sta je to?, Gledidta, 1 (1968/ IX;
113-12%;

- M. Radovanovié¢ (1968): O jednom jednostranom i nepotpunom shvatanju predmeta so-
civlogije rada, Sociologija, 2 (1968/ X}, 113-122

10. U to vrijeme pojavljuju se u svijetn i ovakva izdanja:

- A. Inkels (1964): What is Sociology?, An introduction to the discipline and profession,
Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice Hall, Inc.; dobro je pogledati i:

- I. L. Horowitz (ed.) {1967): The Rise and Fall of Praject Camelot, Studies in the re-
lationship between Social Science and Practical Politics, The M. L. T. Press, Cambridge
USA.

U »Sociologijiu« br. 2 za 1967 (IX) pojavljuje se jedan, zbog svoje »praktitne konkret-
nosti« vrlo uticajan, prevod (iz: »Studia Socjologiczne«, 1965 3/18:

- J. Szczepanski: Drudtveni aspekti industrijalizacije u Poljskagj, str. 1563166, sa odjelj-
kom »praktitna uloga sociologije« (165-6).

11. U periodu 1963-68. godina oko tri Zetvrtine diplomskih radova na katedri za socio-
logiju Filozofskog fakulteta u Beogradu bili su »empirijski radovie, a najvise ih je iz so-
ciologije rada — 24.5% od ukupnog broja; prema:
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- M. Radovanovi¢: Diplomski radoui u struénom obrazovanju studenata sociologije Filo-
zofskog fakulteta u Beogradu, Sociologija 4 (1968/X), 109-124. Pa se 1970. pojavljuje knji-
ga:

- A. Todorovié: Sociologija i praksa, Beograd: Hronometar.

B. Period 1970-1988. godina

Problem je u gornjem dijelu dovoljno definisan. U narednim godinama slijedi etabliranje
i ideologizacija koja ¢e odvesti u bje2anje od problema, a problem ¢e se samo zaostravati.
1. Prema informaciji zabiljezenoj u:

—Z. Duriti¢: Projekat istra¥ivanja o moguénostima zapo#ljavanja socicloga u Jugoslaviji,
Sociologija, 1 (1970/XID), 145-147. - marta 1970. u Ljubljani je odrZan prvi sastanak »gru-
pe za pripremanje projekta istraZivanja na osnovu koga bi se, 8 obzirom na mesto socio-
logije u nasem drustvu, utvrdile i definisale razlitite vrate delatnosti i moguénosti zapo-
sljavanja sociologa«, gdje je »uloga sociologa podeljena na...«, gdje je formirana »radna
grupa« »za izradu kona¢nog projekta istraZivanja«. Dalje, jasno, pojavljuje se serija do-
madéih udibenika, od brojnih izdava¢a, a i tekstovi o »polozaju i djelatnosti« sociologa.
2. Uz brojne tekstove po tasopisima, pojavijuju se, u razmaku od osam godina, dva izvjes-
taja.

- M. Jogan: Sociologija in dejavnosti sociologov v razvaju na¥e drusbe, Ljubljana: FSPN,
1974, i

- M. Jogan: Sociologija in dejavnosti sociologov v razvoju nabe drusbe, II Porotilo L. faze

raziskave, Ljubljana: FSPN, september 1982, (isto kao: Sociologija i sociolozi u praksi, So
ciologija 1/1983 (XXV}, 77-9¢2.
3. Januara 1971. odrzan je prvi struéni skup industrijskih sociologa, u Beogradu, kada je
osnovana sekcija za sociologiju rada SDS (materijali objavljeni u: Sociolodki pregled, 1
(1971). »II struéno savjetovanje sociologa iz radnih organizacija« odriano je januara
1977. u Borv.

Pojavljuju se i ovakve ¢injenice i informacije:

- M. Radovanovi¢: Drultvene nauke i drutvena istraXivanje kao instrument razvaja or-
ganizacije udrudenog rada, Povodom osnivanja Zavoda za druitvene odnose i informisanje
u PKB, Sociologija 1/1977 (XIX), 219-222.

Uz owo, valja pogledati i informacije u obliku:

- Pravila o organizaciji i radu sekcije za sociologiju radae Sociolofkog drusiva Srbije,
Beograd, 30. [X 1981, »

~ M. Radovanovié: Kodeks profesionalne etike sociologa rada, Beograd, 27. [X 1981. -
oba uradena za IV godifnju skupstinu sekcije za sociologiju rada SDS.

4, Po_lavlm;e se i posebna bibliografija (ranije ih je bile u okviru opatijih):

D. Z. Markovié (1977): Bibliografija sociologije rada 1950- 1975, Beograd: Privredni
preglec-
5. Iz tih godina mogu se, izmedu ostalog, pogledati i:

- R. Rizman (1975}: Socivlogija sociologije: od radikalne sociologije do konstituisanja po-
sebne discipline, Sociologija br. 4, Vol. XVII; - ili: nekoliko tekstova {Supek, Cimié, dr.)
u

— Revjja za sociologiju, Vol. VIII (1978), No. 3-4.

Da bi se, opet, doslo na tekstove kao:

- S. Baki¢ (1980): Cemu sociologija ?, Socioloski pregled, br. 1., Vol. XIV, str. 7-10, ali
L

- M. Radovanovié: (1980) Predmet i zadaci socioloke prakseologije, Sociologija, br. 3-4,
Vol. XXII, 293-321, ili da bi, u tekstu:

-J Zupanov (1980): Sociolagija, marksizam i industrijska sociologija, Sociologija, br.
1-2, Vol. XXII, str. 15-25; bilo utvrdeno da »ako Zelimo da jednom rijetju obiljezimo da-
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nadnje stanje u industrijskoj sociologiji i sociologiji uopée, onda je to rijet kriza« (15), a,
za ¢udo, medu »razlozima« stoji i da se » posebne sociologije nisu temeljile na opéoj socio-'
logiji« (24). -

8. ‘\?alja pogledati i skupove materijala:

~ Referati aa IX nau¢nog skupa sociologa Jugosalavije: Sociologiia u jugoslovenskom so-
cijalistitkom samoupravnom drustvu, Sociologija, br. 3-4, Vol. XXIII (1981), str, 189-462,
- — Referati sa XI nauénog skupa jugoslovenskih sociologa (4-6. IV 1985): Sociologijs i
druftvena praksa, Sociologija, br. 1-2, Vol. XXVII (1985), str. 1-2186,
- Tematski blok »Profesija sociolog«u: Revija za sociologiju, Vol. XIV (1984), No. 1-2
(50-51), str. 3-67 (R. Supek, J. Zupanov - Z. Sporer, V. Rus).

7. Takode i dvije posebne bibliografije:

- 2. Sporer (1984): Selektivna bibliografija radova iz podru&ja sociologije profesije, Re-
vija za sociologiju, Vol. XIV, No. 1-2, str. 59-67,

- d. Lainjak (1985): Selektivna bibliografija radova iz podrudja primijenjene sociologije,
Revija za sociologiju, Vol. XV, No. 1-2, atr. 83-87.

8. Kao vrlo znatajno, ovdje treba naglasiti i evidentan fakt da je problem sa sociologijom
opiti i aktoelan, da nije, na primjer, ekskluzivno jugoslovenski, ili »socijalistiéki:.ggah,
dobija se utisak, uvidom u tekuéu produkciju, da je argument »za sociologiju« u onim svo-
Jjim nagladeno pragmatiénim usmjerenjima u krizi. To se moze vidjeti veé iduéi za gornjim
bibliografijama; moze se dodati i: ‘

- F-X. Kaufman: Sociologie im Nebel, Kolner Zeitschrift fiir Sociologie und Sozialpoli-
tik, Vol. 36, No. 2, 1984, S. 366-371 - sa opetovanim naglasavanjem »transdisciplinar-
nosti« sociologije kao uslova njenog izlaenja iz magle; za sociologiju kao nautnu discip-
linu dosta moZe da znati pucanje ameri¢kog koncepta »akademske sociologije«, sa svojim
akademsko-sholastickim predmetnim i metodskim gvozdenim formalizacijama i pretva-
ranjem u fikciju, i legalizacija »kvalitativne razlike izmedu primijenjenog i konvencional-
no akademskog rada« - vidi: : .

— H. Freeman - P. H. Rossi: Furthering the Applied Side of Sociology, American Socio-
logical Review, Vol. 49 (1984), No. 4, pp. 571-580. — A u procijenjenom nuZnom okretanju
sociologa vanuniverzitetskom radu teorijske implikacije ée morati imati &injenice da
nema specijaliste »sociolog u popisima profesija radnika korporacije«, ida »sociolog-prak-
titar « sebe profesionalno odreduje prema duZnosti koju abavlja i, narotito - prema:

- H. F. Freeman - W. F.- Whyte - P. H. Rossi - R. R. Dynes (eds.) (1983): Applied So-
ciology: Roles and Activities of Sociologists, San Fancisco: Jossey-Bass. Publ. - da ti socio-
lozi moraju da vode ratuna o doprinosu korporaciji. a ne o objavljivanju ¢lanka u ASR ili
AJS.

Takode, i pored drzavnih uredbi o ustanovljenju »alubi socijalnog razvoja«, sa socio-
lozima medu osnovnim kadrovima, jedna dosta jasno instruirana upotreba sociologije i
jedno prokusano »teorijsko« usmjerenje samo su dosada otvorili probleme: vidi. na pri-
mjer, informaciju:

- Savjetovanje fabrickih sociologa Moskve. Sociologiteskie issledovanija, br. 2, 1986,
190-191 (posljednja godista ovog Fasopisa imaju dosta »interesantnih« tekstova na
temu). - i ovdje uz neka marginalna prepoznavanja o »nedovoljnom sociolodkom obrazo-
vanju privrednih rukovodilaca « i sa opstim zakljuékom da »pred fabrizkom naukom stoji
mnogo nerijefenih pitanja«.

Samo jos da se naglasi: »potreban je rad nd teoriji«.
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Prilog I1: Dvije napomene na temu »bibliografija radova relevantnih za
tzv. industrijsku sociologiju ili tzv. sociologiju rada«

1. napomena: Opéti razlog

Cak i pod pretpostavkom teorijske (moze, onda, i pragmatitke) neupitnosti tzv.
sociologije rada, ili tzv. industrijske sociologije, ili »sociologije radne organizaci-
je«, jedan materijal koji bi trebalo da bude neka relativno korektna bibliografija
radova, ili izbor iz literature doista je nemoguée napraviti. MoZe se apstrahovati
tak i problem razgrani¢enja sa tzv. graniénim disciplinama (socijalna psihologija,
teorija organizacije, radno pravo, itd., itd. ili: da i u takvu bibliografiju spada i,
na primjer, jedno saopitenje o duzini radnog vijeka, podneseno na svjetskom ge-
rontoloskom kongresu 1957. godine ?). Osnova problema je u sljedeéem: Citava
moderna istorija (zanemarimo i istoriju ljudskog roda kao »istoriju rada« — re-
cimo da se radi o XIX i XX vijeku) jeste dominantno istorija rada, jeste istorija pro-
dukcije i reprodukcije rada i radnika, istorija proizvodnje drustvene moéi posre-
dovane radom; istorija modernih ideja jeste istorija ideja rada, radnika i proizvod-
nje; otuda, istorija i aktuelnost »sociologija rada « moze biti jedino identi¢na mo-
gutoj »opatoj sociologiji«. Koji to bibliografski pokusaj na datu temu moze da us-
postavi legitimitet, ako: iskljugi bilo koju znaéajniju ideolosku ili meta-ideologku
raspravu, bilo koju posebno ekonomsku vrijednosnu teoriju i praksu, bilo koje us-
tanovljenje javnog zakonodavstva, bilo koji segment tehnitkog ili tehnoloikog
razvoja, itd., itd., da ne govorimo o bezbrojnosti posebnih i pojedinaénih pojavlji-
vanja ovih mjesta u relevantnim okvirima za odredene »sociolodke poduhvatec,
Dabome, ne radi se 0 » zanimljivim okolnostima « i » vezama i »istorijama«, nego
o stvarnom sadraju moguceg »socioloskog poduhvata« ili rada sociologije. {Nije
iza ovoga potrebno ni pominjati brojne ostale marginalne probleme.)

2. napomena: Elementarni uput

Za bilo kog potetnika, na primjer studenta ili sociologa - udruzenog radnika, kao
sasvim dovoljan potetni ulazak u literaturu o netemu sto se pretpostavlja kao tzv.
sociologija rada moze biti ovakva informacija:

- Sasvim je dovoljno pregledati posljednjih dvadesetak godista tasopisa: Socio-
logija, Socioloski pregied (Beograd), Revija za sociologiju (Zagreb) i Teorija in
praksa (Ljubljana); tu ée naéi doveljno tekstova, tema, ideja u opticaju, iskusta.
va, a i uvid u ostalu domaéu i svjetsku literaturu.

- Da se, prelistavajuéi brojne ¢asopise i druge publikacije, obrati paZnja na au-
tore koji se, na odredeni nacin, mogu smatrati »sociolozima rada« V. Arzensek,
N. Jovanov, J. Jeroviek, D. Z. Markovi¢, S. Mozina, J. Obradovi¢, P. Radenovié,
M. Radovanovié, V. Rus, I. Stanojéié, R. Supek, A. Todorovié, J. Zupanov, Z. Vi-
dakovié, S. Vukicevié.

Pored ovoga, nijesu potrebne neke »bibliografske mistifikacije«, a to bi, u ovom
sluéaju, znatilo pravljenje bibliografije.
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Prilog I11: Neki moguéi elementi opisa poslova za radna mjesta sociologa
1. Ograniéenja

(a) Ovdje neée biti prezentirani, iz brojnih razloga, neki postojeéi opisi, niti
predlozeni neki moguci potpuni pojedinaéni opisi.

{b) Prezentirane elemente moguce je upotrebiti u ockvirima raznolikih posto-
jetih pozitivnih koncepcija tehni¢ke i drustvene podjele rada, pogotovo &to su te
koncepcije uglavnom ostale na nivou ideologizacija i pragmatitkih proizvoljnosti.

{c) PaZnja je usmjerena na mogudi sadriaj rada; samo ako je smatrano za po-
sebno relevantno, pomenute su i moguée relacije prema drugim elementima rad-
ne uloge (odnosi prema nekim institucijama unutar podjele rada, i sl.).

{d) Ova skica je hipoteti¢ka u dvostrukom smislu: praktiZne ustanovljenje rada
sociologije i sociologa je vjerovatno jedan od potrebnih komplementarnih puteva
usmjeren na »dolaZenje sociologije do sebe«;, drugo, sama skica implicira odrede
ni skup posebnih hipoteza.

2. Informacijska osnova

Prazno-opitu frazu da su »sve« informacije potrebne za rad sociologa svakako
treba na moguéi nadin i u bitnim elementima oficijeino pozitivirati; na primjer,
prema sljedeéem: redovan i institucionalno formalizovan prijem tekuéih informa-
cija o:

- pravnom i samoupravno-normativnom definisanju organizacije i odnosa unu-
tar nje, i narodito informacije o promjenama,

- odluke i zakljutci upravnih i samoupravnih institucija iznad odredenog hije-
rarhijskog nivoa, ih prema odredenim posebnim cjelinama, ili po nekom sli¢nom
praktitno i informacijski smislenom kriterijumu,

- tekuée informacije o proizvodnji,

- o odriavanju,

— o zaposlenosti, odnosno o podjeli rada, strukturiranc prema organizacionim
kriterijumima ili nekim drugim skupovima relevantnih obiljezja,

- informacije o promjenama u tehnitko-tehnoloskoj infrastrukturi i energet-
skom podsistemu;

- relevantne informacije, posebno promjene, iz ckruZenja (triidte, institucije,
polititko-ideolodke determinacije, i sl.);

— odreden broj javnih informacija, profesionalnih i posebno-struénih se podra-
zumijeva;

(- eventualne ostale posebne informacije ostaju otvoreno pitanje).

3. Tematski pravct

(1) Reprodukcija drufitvene moéi ¢jeline i implikacije te reprodukcije na unutrainje
posredujuce momente: prostorni, socijalni i ekonomski poloZaj u referentnom ok-
tugenju; prirodne, komunikacijske, demografske, institucionalne, itd. meduza-
visnosti; organizacija kao posreduju¢i momenat u reprodukciji vrijéednosti u re-
ferentnom okruZenju, i kao posebna vrijednost u tom okviru; ekonomske referen-
ce polozaja, sa strategijom kontrole pfetpostavki; politi¢ki status i - loga, i auto-
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nomne moguénosti politicke eksplikacije moéi; uslovljenost, prijem, transfer i
emisija kulturnih vrijednosti; latentni i manifestni sukobi i razrjesenja; alterna-
tivne strategije djelovanja prema okolini, u moguéim i potrebrim pravcima, sa
kontrolom promjena u okruzenju, itd., itd. Informacije iz ovog domena imaju ulo-
gu nuznih elemenata deterministiékog podruéja svih socijalno relevantnih doga-
daja u radnoj organizaciji, i kao takve jesu analiti¢ki uvod u pojedinaéna i posebna
razmatranja u organizaciji.

€2) Reprodukcija moéi unutar organizacije: logika i ideologija organizacije (pod-
jele rada; razli¢iti nivoi strukturiranja i pedjele; hijerarhija i podsistem upravno-
regulativnih komunikacija; reprodukcija i prisvajanje posebnih vrijednosti i
mjesta unutar podjele rada prema referencama proizvodnje (roba i usluga i po-
sebnih drustvenih vrijednosti), tehnitko-tehnoloskog podsistema; institucional-
na, normativna, ideolodka i ekonomska reprodukcija te raspodjele ljudi, grupa i
institucija; stratifikacija; institucije moéi i participacija; reprodukcija ideologije
kao autonomni momenat; socijalna politika i socijalni rad; marginalne grupe; in-
tegracija u sistem; moguce i oéekivane promjene i konflikti, alternativne mo-
guénosti; institucije kontrole i zastite, itd.

Posebno i pojedinaéno posredovanje unutar reprodukcije moéi: rad, vrednova-
nje rada i promocija rada u moé; funkcionalna vrijednost uloga kao rad i radna
mo¢; kontrola i konflikti reprodukecije rada kao moéi; grupna i institucionalna po-
sredovanja modi rada, uloga i funkeija; vertikalna i horizontalna pokretljivost i
fluktuacije; reprodukcija posebnog legitimiteta u momentu reprodukcije rada i
podjele rada, uloga i funkcija, itd.

(3) Personalni nivo: Relevantne kulturno-civilizacijske vrijednosti, sa njihovim
individualnim i institucionalnim posredovanim prisustvom; kompleks socio-psi-
holo&kih implikacija; relevantne ¢injenice za reintegraciju dvojnosti polozaja rad-
nika gradanina; posljedice i intervencije u sferu privatnog Zivota (porodica, soli-
darnost, slobodno vrijeme, socijalna patologija, zdravstvo, itd.).

4. Dodatak: Jedna grupa »primjera«

Ne vjerujem da je smisleno »konkretnije« definisati predmet rada »primije-
njene sociologije «, po prirodi stvari. Iz ovakvih elemenata - a njihovim se nabra-
Janjem tvrdi da su nuzni - moZe se izvesti, prema potrebama, i pragmati¢ni skup
zadataka. Radi »primjera« navodi se desetak moguénosti, desetak »pojedinaé¢nih
radnih zadataka«:

(1) Identitet zaposlenih u radnoj organizaciji, prema jednom skupu socijalnih
obiljezja, za razliku od zaposlenog stanovnistva osnovne drustveno-politi¢ke za-
jednice.

(2) Promjene u drustvenoj moéi izvrénog rada u radnoj organizaciji, za posljed-
njih desetak godina, i njegove implikacije na osnovne relacije u reprodukciji moéi
u organizaciji.

(3) Poredenje u radnoj i drustvenoj moéi, i drustvenom polozaju, izmedu dvije

pqsebne proizvadne cjeline, prema razli¢itosti vrijednosti sredstava za proizvod-
nju.
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(4) Distribucija ovlastenja i odgovornosti izmedu nivoa upravljanja i osnovnog
nivoa regulacije (konkretno utvrdivi nivoi u postojeéoj hijerarhiji (prim.), u ne-
koliko posebnih cjelina, prema proizvodno-ekonomskoj efikasnosti, za odredeni
period.

(5) Razlike u funkcionalnoj vrijednosti nekih proizvodnih cjelina kao determi-
nanta poloZaja u raspodjeli i drustvenog polcaja odredenih zanimanja i profesija.

(6) Prevencije i racionalizacije konflikata unutar reprodukcije moéi u organi-
zaciji prema internoj oficijelnoj ideologiji, u datom periodu.

(7} Poredenje odluka koje su donijeli razli¢iti organi samoupravljanja i uprav-
ljanja u organizaciji, u odredenom periodu, prema polozaju institucija u ukupnoj
podjeli rada.

(8) Distribucija zaposlenih prema u¢eséu u raspodjeli 1. d., po pripadnosti po-
sebnim organizaciono-proizvodnim cjelinama i obavezama po privatnim krediti-
ma. ,

(9) Distribucija ostvarenih moguénosti za obrazovanje prema razlititim zani-
manjima i profesijama i njihovom radnom polozaju.

(10) Analiza dvije marginalne grupe zaposlenih prema odsustvovanjima sa po-
sla i polititkoj participaciji.

Da se opet naglasi: ovo su samo moguéi »primjeri«. Problem je prije svega u
sljedeéem: vjerovatno se ne moze, u tekuée-fabri¢kim uslovima, na zadovoljava-
juée kvalitetan naéin uraditi neka pojedinaéna analiza ili informacija: pretpos-
tavka bi mogla da bude odredena koncentracija kadra i informacija, koja bi radila
prema intencijama skiciranim u elementima »opisa«, a onda bi, po pojedinaénim
i posebnim zahtjevima, mogla proizvoditi potrebne informacije od ozbiljne upot-
rebne vrijednosti. (Ovdje, ipak, jos jedna napomena: za sasvim ozbiljan rad na bilc
kojoj od tema iz »primjera« nije potrebno nikakvo »anketiranje«.)

5. Biljeska o odgovornosti i smislenosti

Mora se postaviti problem kontrole rada sociologa: Cinjenica je da nema mjesta
ni rezona da se zahtijeva bilo kakva standardizacija, metodska prije svega, socio-
logkih informacija i analiza; nikakve mistifikacije neée doprinijeti poslu. Do neke
koncentracije tog rada i profesionalizacije struke, mora se ratunati na arbitrazu
~kao, uostalom, i u svakom vrednovanju. Cinjenica je da je tu rad profesije i dalje
bitno hendikepiran, a da odgovornost ostaje individualna.

O smislenosti moze biti, u ovakvom kontekstu, uglavnom besmisleno rasprav-
lianje; da se ne bi pretresala aporija o relaciji izmedu profesionaine kompetenciie
1 polititke moéi, dovoljno je ukazati na jednu moguénost koja ima nekakvih iz-
gleda: rad »prakti¢ne sociologije« moze biti smisleniji i kvalitetniji ukoliko se
unutar procesa donosenja odredenih odluka (na primjer, godisnjih i duzih plano-
va proizvodnje. razvoja, izmjena organizacije, itd.) oficijelno ugradi obaveza po-
stojanja primjerenth socioloskih informacija; poslije toga bi se vjerovatno moglo
oti¢i dalje.



